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ABSTRACT

Dopo la presentazione di denunciadi abuso sessuae su minore dl’ autoritagiudiziaria, inizia un lungo
procedimento legale allo scopo di accertare se S Saverificato I’ abuso e sel’imputato Sa colpevole. Poiché
spesso |’ abuso sessuae non lascia evidenti e inconfondibili segni fiscl sullavittima, la certezzachel’evento s Sa
realmente perpetrato € molto difficile da raggiungere, data anche la difficoltadi ottenere dad minore un resoconto
degli eventi attendibile.

Di fronte ad un quadro di questo genere, gppare chiaro I'importanza che latestimonianza infantile riveste in
ambito giudiziario. La possihilit quindi, di utilizzare srumenti di vaidazione ddlatestimonianza qudi 1o
Statement Vdidity Andyss (S.V.A.) ein modo particolare unasua parte quaeil Criteria Based Content Analys's
(C.B.CA,, checonsste ndl’andis del contenuto della deposizione), permettein acuni cas di ottenere una
“garanzid’ sull’ attendibilitadela testimonianza.

Néelaricercadi Mazzoni e Ambrosio é stato impiegato il C.B.C.A. per discriminare tra racconti di avvenimenti
veri e racconti di avwenimenti non accaduti in bambini di 7 anni di eta Dal risultati, € emerso chei duetipi di
racconto sono risultati differenziabili, organizzati in maniera diversa e distinguibili secondo dcuni criteri del
C.B.CA.

Da questo studio emergono dati interessanti sull’ utilizzo del C.B.C.A. come strumento di esame ddlla veridicitadi
resoconti testimonidi nel minori, ma ulteriori ricerche sono auspicabili per una migliore comprensone del
problema.

Alcune note sull’ dbuso sessude ndl’ infanzia

Con il termine abuso sessude dl’infanzias fa comunemente riferimento d coinvolgimento in pratiche sessudi di
soggetti minori che, per ragioni d immeaturitapsico - affettivae per condizioni di dipendenza verso gli adulti, non
sono ritenuti in grado di poter compiere scelte consgpevoli o di aver un’ adeguata consapevolezza del sgnificato e
del vaore ddle attivitasessudi in cui vengono dadtri coinvolti (Montecchi, 1994).

L’ abuso dl’infanzia non € pensabile in termini semplicidtici e lineari di un rgpporto tra un adulto, molto spesso
genitore, “cattivo” e un bambino indifeso, ma ha origine dalla convergenza di diverse variabili nd ssema
familiare e nd piu ampio sstemasocide erdazionde. Focdizzare |’ atenzione solo su un demento non
auterebbe a comprendere la complessa dinamica che porta dl’ atto violento. L’ episodio violento va Stuato
al’interno di un contesto familiare, di un gruppo, che ha una sua storia, dove ogni membro porta le esperienze
dellapropriafamigliadi origine e dd proprio ambiente sociale, esperienze che vengono ad interagire con quelle
degli dtri componenti del nucleo (Tortolani, 1991). Sono frequenti i cas in cui | abuso sessude su minore arivi
al’ opinione pubblicaa causadi un cambiamento drammatico nella Stuazione familiare, come laribdlione di un
adolescente, comportamenti antisociali, una gravidanza, una malattia psichiatrica. Talora anche un evento banae
come unalite familiare pud rappresentare I’  emento scatenante e portare dla denuncia della Situazione di abuso.
Molte voltei cas di abuso sessuale compiuto sui bambini rimangono irrisolti e “dubbi”. Numerose sono le
ragioni che rendono ladiagnos di abuso sessuae molto difficoltosa: I assenza di segni fisci; la persondita
gpparentemente integra dell’ abusante; la completa assenza o la presenza di una storia non chiarg; il fatto che
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I abuso sessud e norma mente viene commesso un maniera particolarmente nascosta e raramente |’ incidente pud
essere testimoniato da qua cuno; I’ incgpacitadescrittiva di questa esperienza da parte di quel bambini che non
hanno ancora acquisito una capacitaverbae completa; il dubbio sulla veridicitadela descrizione ddl faito
riportato da bambino stesso (Montecchi, 1994). Tutti questi fattori Spesso concorrono arendere difficile definire
I'esstenza e le caratteristiche del faiti traumatici.

Per accertare I effettivo verificars di un abuso sessude e possibile utilizzare unaserie di criteri o indicatori fidd,
cognitivi, comportamentali ed emativi. Gli indicatori fisd di abuso sessude sono: |a deflorazione, la rottura del
frenulo, i Sntomi di mdattie veneree, acui dtri § aggiungono, da considerars pit equivoci per le molteplici
cause che possono averli generati. Tra questi lapresenzadi contusioni, graffi o dtre feritein area genitde o ande;
ferite dlabocca o in gola infiammazioni e infezioni; biancheria intima strappata, macchiata o insanguinata. In
veritg I abuso sessude e particolarmente difficile da diagnogticare dd punto di vistafisico, nel senso che molto
§pesso hon ¢’ é un’ evidenza medica, ad esempio perché non ¢’ e stata penetrazione.

Tragli indicatori cognitivi rientrano le conoscenze sessudi inadeguate per I’ etae le modditadi rivelazione da
parte del bambino ddll’ abuso sessude, ad esempio dlusioni con parole, gesti, disegni dle attivitasessudi. |
possibili indicatori comportamentai ed emotivi di abuso in etaprescolare sono la presenza di ansia, pianti
improwvig, insonnia, Sntomi fobici (non voler uscire di casa), Sntomi ossessvi (ritudi legati dlapulizia
personae), comportamenti non comunicativo, ogtilitae aggressivitacon il gruppo di pari. Comes puo’ capire,
questi comportamenti sono tuttavia presenti in numeros cas di bambini che non hanno subito abuso, e quind
passono difficilmente utilizzabili come dementi diagnogtici chiari. Spesso 9 puo’ assistere a un improvviso
peggioramento del rendimento scolastico, disturbi del process cognitivi, depressione, comportamenti sessudli
ingppropriati (masturbazione manifesta.ed eccessiva, esposizione dei genitdi, tentativi di introdurre gli oggetti nel
genitdi, codtrizione dei coetane in dtivitacoercitive sessudi) (Cosentino, MeyerBahlburg, Alpert, Weinberg,
Gaines, 1995; Mayal, Gold, 1995).

Nei ragazzi adolescenti abusati | problemi che 5 manifestano con maggior frequenza ndl'ambito del
comportamento sessude sono: ipersessuditg confusione di genere (in particolare, maschi che hanno subito un
abuso sessude da parte di dtri maschi hanno piu frequentemente problemi di confusione riguardo dlaloro
identitasessude e dle loro preferenze sessudi), acting-out sessudi (in particolare acune indagini avrebbero
mostrato come maschi adolescenti autori di violenze sessuali posssano essere St dess vittime di violenze
nell'infanzia) (Urquiza, Capra, 1990). S annoverano inoltre comportamenti antisociai, abuso di sostanze
stupefacenti e dcoal, fughe da casa, notevole abbassamento dd livello di autostima (vissuti tipo “sono una
progtituta’), problemi emoziondi comeimprovvis cambi di umore, Siducia nelle proprie capacitg sens di colpa,
di vergogna, di impotenzae nel cas estremi, latendenza d suicidio.

| possibili indicatori di abuso non possono essere utilizzati come conferma indipendente dell” avwenuto abuso
(tranne quache formadi traumafisico), poiché la presenzadi uno o pit di puo essere determinata anche da
altre cause, codtituendo cosi il rischio di una correlazione illusoria tra causa supposta (abuso sessude) e
conseguenze (indicatori) (Gulottaet d., 1996). Nel caso degli indicatori fisci, ad esempio, nelle bambine, una
diagnos di neovascolarizzazione € giudicata compatibile con traumatismi ripetuti (quali atti di abuso sessude) ma
anche con esiti di infiammazioni vagindi. La stessaintegritaimende s presta a conclusione equivoche, in quanto
gpparenti lacerazioni possono in redtacorrigpondere a particolaritamorfol ogiche congenite. Tuttavia,

I equivocitapuo riguardare anche gli indicatori comportamentali. Infatti, la presenza di incubi, di
masturbazione e depressione non cogtituiscono di per sé sntomi di abuso sessude. Anche gli indicatori cognitivi
[pOSSoNO trarre in inganno: Spesso S e portati a pensare che, se un bambino ha conoscenze in materia di sesso
inadeguate dla sua eta non pud che averle acquisite atraverso contatti sessudi diretti. In reata frequentemente
capitache il bambino abbia visto determinate scene nel film oppure abbia ascoltato gli adulti che ne parlavano
(Mazzoni, 2001).



| problemi del’intervisa e ddl’ attendibilitade la testimonianza infantile in cas di abuso sessude

Quando viene presentata una denuncia di abuso sessude ad un’ autoritagiudiziaria, inizia un procedimento legae
per accertare sel’abuso S € verificato 0 meno, e sel’imputato Sa veramente colpevole. Come s puo’ dedurre da
guanto esposto in precedenza, la certezza assoluta sul fatto che |’ evento sia stato davvero perpetrato e difficile da
raggiungere. Spesso, infatti, I” abuso sessuade su un minore non lascia evidenti e inconfondibili segni fisci; inoltre,
colui che ordisce un tae atto necessitadi segretezza, per cui compie notevoli sforzi affinché nessuno sia presente
oltre dlavittima; infine, il colpevole molto difficilmente & disposto ad ammettere la sua colpa

Di fronte ad un quadro di questo genere s comprende I’ importanza rivestita dalla testimonianza della vittima, che
costituisce gpesso I'edemento crucide, se non I’ unico, su cui cogruire | accusa. 1l minore che s trova coinvolto
per laprimavolta nel’ apparato giudiziario come testimone s trova di fronte ad una Stuazione sconosciuta. Per
neutralizzare il rischio che la provatestimoniae risulti oltreché traumetica anche insoddisfacente per gli esti del
processo e necessario che i colloqui vengano condotti da personae esperto nel colloquio investigativo. Un
semplice compentenzain pscologiaddl’eta evolutiva, o I’ esperienzain pscologia clinicanon sono di acuna
garanziardativamente a risultati dellatestimonianza. E estremamente importante che chi conduceil colloquio
abbia una formazione specifica sulle tecniche dell’ intervida e la capacital di interagire con gli dtri soggetti della
vicenda (magidtrati, avvoceti, consulenti, poliziotti, affidetari) e di asscurare d minore sostegno fino dlafase
finde ddl’intervento, quelariparativa (Sergio, 1997).

Mentre una serie di colloqui condotti in modo corretto sostengono il bambino testimone durante I intera durata
ddl’ esperienza e ricavano dati attendibili, una serie di colloqui ma condotti possono avere conseguenze anche
molto negative sulla vitadel bambino, portando agiudizi e conclusioni che possono compromettere gravemente
un suo adeguato sviluppo psicologico.

Come condurre un colloguio.

Un interrogatorio ma condotto comporta il presentare domande che contengono suggerimenti e informazioni che
possono essere condderate fas einducenti. Innanzitutto bisogna evitare un climaintimidatorio e un’ amosfera
per cui ¢ 3 aspetta dal bambino unarivelazione atutti i cogti di qualcosadi “terribile’ che gli € accaduto;
occorre poi prevedere periodi di gioco, evitare sguardi intens e toccamenti del bambino durante I’ intervista’
Opportuno iniziare il colloquio chiedendo a bambino di raccontare un episodio recente che lo riguarda. Cio e
importante per verificareil livelo di sviluppo linguistico, sociae, fisco e sessude del bambino e per impostare
un’intervista adatta d soggetto in questione. E' bene utilizzare fras brevi e grammeticamente semplici
adoperando gli stess termini adoperati da minore. Inoltre I’ intervistatore deve accertare la capacitadd bambino
di diginguere la differenzatra vero e faso, tenendo conto che la capacitadi comprendere il sgnificato della
bugia, della veritae delle fase credenze €, in particolar modo per i bimbi d di sotto dei cinque anni, molto
sfumato e variabile (Gulotta, 1997).

L’intervista s pud idelmente scomporre in vari momenti.  La prima fase ha come obiettivo il codtruire un
rapporto con il minore. In questafase, il compito ddl’intervistatore & quello di costruire un’ atmosfera che
consentaa bambino di sentirg il pit possibile asuo agio (Mazzoni, 2001). Secondo uno studio di Goodman e
call. (1991), I'amosfera supportiva pud favorire unamigliore accuratezza poiché g ritiene che piu il bambino &
tranquillo pitl e disposto a dare informazioni, soprattutto se queste sono imbarazzanti. Un dimad'intesas pud
Creare con vari accorgimenti, come ad esempio permettere al bambino di esplorare la stanza o di stare con un
adulto di riferimento al’inizio dell’ intervista, oppure di portare con S2 un gioco 0 un oggetto particolarmente
gradito.

Successvamente s passadlafase di racconto libero, durante la quale € necessario chiedere d bambino di
raccontare con parole proprie I’ accaduto. L’ intervistatore deve inoltre rispettare le pause della narrazione, e non
utilizzarle per frapporre ulteriori domande, poiché spesso il bambino riprende spontaneamente il racconto.
Seguelafasein cui I intervistatore fa domande specifiche, ma aperte e non guidanti (nontleading questions) che
permette dl’ intervigtatore di chiarire e meglio interpretare le informazioni giaraccolte. Le domande devono
essere chiare, semplici e brevi, e ma contenere informazioni che non Siano gia Sate presentate dal bambino ndl
corso del resocondo libero o nel rispondere a precedenti domande aperte. La pericolositadelle domande guidanti
o inducenti gandl’implicare chel’intervistatore € gia aconoscenzadi fatti che il bambino non haancora



riportato. Queste possono interferire nel ricordo esatto degli eventi riportati. Le domande guidanti possono
autare un minore reticente, ma da momento in cui il minore iniziaa parlare € necessario tornare a porre domande
neutrai (Gulotta, 1997).

E' necessario inoltre limitare le domande introdotte da chi — quando - dove in quanto troppo orientetive, e quelle
introdotte da perché, che possono essere vissute da bambino come attribuzioni di colpa. Occorre evitare di
ripetere le stesse domande, atrimenti il minore pud sentirs spinto a dare una rigposta diversa, pensando che la
prima rigposta data fosse shagliata. Non bisogna dimenticare che nei bambini piu piccoli € presente latendenzaa
voler compiacere I’intervistatore. Per questo motivo € necessario evitare di porre domande che abbiano come
rispostaun s o un no o quelle ale quai s possono dare solo pochi tipi di risposte (Mazzoni, 2001).
L'ultimafase dd colloquio € lachiusura In questafase I’ intervigatore deve controllareindeme a bambino di
aver cgoito cio che egli hainteso dire, ricgpitolando quanto & emerso atraverso parole comprensibili per il minore
stesso. Infine, occorre chiudere I’ intervista parlando di argomenti neutri, piacevoli, in maniera analoga a quando
awiene ndlaparteiniziae. 11 bambino va congedato solo dopo essers assicurati che non Sia rimasto scosso da
quanto ha dovuto ricordare (Bull, 1995; 1998, maggio).

Dunque, il ruolo dell’intervigtatore e quello di facilitare la narrazione, € non di guidarla.

II problema ddll’ attendibilitadela testimonianza infantile ha dato luogo a dibettiti appassionati e havido

schierars su posizioni contrapposte da un lato quanti credevano che i bambini non fossero in grado di fornire
resoconti accurati di eventi, e dall’atro coloro che invece avevano trovato comeil ricordo in bambini anche
piccoli (4-5 anni) fosse sostanzia mente accurato. | resoconti verbai dei bambini piccoli sono molto brevi
(Goodman e Reed, 1986), ma nonostante questo molto accurati (Dent, 1988; Cole e Loftus, 1987), eripetizioni
successive ddllo stesso resoconto non mostrano I’ aggiunta di informazione cresta ex novo o la presenza di
intrusoni.

Inoltre e stato visto che la memoria di un evento e migliore se un evento e vissuto in prima personada bambino
piuttosto che ascoltato come racconto (Fivush, 1993), e cheil ricordo € migliore se il bambino é attivamente
coinvolto ndl’ episodio piuttosto che semplice spettatore esterno (Tobey e Goodman, 1992).

E' dato dimodrato che lamodditache piu di ogni dtraconsente d bambino di esprimere il racconto in modo
esauriente é quelladi lasciare chericordi liberamente I’ episodio, mentre | accuratezza di quanto raccontato
diminuisce notevolmente se a bambini viene richiesto di rispondere a domande specifiche o di svolgere prove di
riconoscimento di volti (Brainerd, Orngtein, 1991; Dent, 1992; Goodman, Bottoms, Scwartz-Kennet, Rudy, 1991;
Naylor, 1989). Nelaprovadi riconoscimento, I’ accuratezza sembra pero aumentare se nel momento del
riconoscimento viene reingtaurato 1o stesso contesto in cui S e svolto I’ episodio inizide (Wilkinson, 1988).

Questo e uno degli dementi che talvolta viene utilizzato ndl corso ddlle interviste (S veda ad esempio ;Intervosta
Cognitiva)proprio per ovviareil problemadei fas riconoscimenti cosi frequenti nel bambini.

Tuttaviand ricordo libero di scene, sorie od eventi redi, i bambini hanno particolare difficoltand ricordare
informazioni non sdienti, o periferiche rigoetto dl’ evento. Ne tentativo di ovviare a questo problemadcuni

autori hanno cercato di ottenere un ricordo pit completo e pit dettagliato utilizzando domande specifiche rispetto
a contenuto dell’ episodio acui i bambini hanno assitito, eil tentativo é stato coronato da successo (Goodman et
d., 1987). Anchei dettagli ele informazioni non sdienti e non centrai Sono Stati ricordati dai bambini in misura
pari agli adulti grazie dle domande; tuttavial’ aumento del dettagli nel contenuto di solito va a scapito

dd I’ accuratezza globale dd ricordo (Dent, 1988).

Tuttavias € noteto chei bambini, e soprattutto i bambini piccoli, accettano I informazione sbagliata con grande
facilita cioé sono facilmente suggestionabili e questo in misuramaggiore degli adulti (Ceci, Leichtman, 1992,
Goodman, Reed, 1986). Inaltre e stato provato che la suggestionabilitadel bambini aumentand caso in cui I'dtro
saun adulto (Ceci e d., 1987), mentre I’ informazione fornita da un coetaneo risulta meno efficace.

Ci sono pero dati che sono fortemente in contrasto con questa posizione: ad esempio sembrache quaoras tratti
di materide molto familiareil grado di suggestionabilitadi bambini di sa anni non e superiore aquello degli

adulti. Addiritturai risultati di acuni lavori hanno suggerito chei bambini piti piccoli Sono pit sono resstenti agli
effetti ddll’informazione errata rispetto agli adulti (Brigham et d., 1986; Rudy e Goodman, 1991) soprattutto il
grado di coinvolgimento ndll’ evento € molto ato (Goodman, Rudy, Bottoms e Aman, 1990). A questo proposito
Gobbo e Fregoni (1995) hanno studiato dcuni fattori, reativi d tipo di informazione ed d modo in cui la
suggestione viene operata, che influenzano la suggestionabilitade ricordo in bambini di quattro e sette anni; tra
questi sono state individuate (in accordo con uno studio di Ceci e Bruck, 1993, condotto con bambini di 3-6 anni,



e con un dtro studio di Belli, Lindsay, Gales e McCarthy, 1994 condotto con soggetti adulti) due variabili che, in
particolare, intervengono a distorcere il ricordo: la credibilitadella persona che offre il resoconto degli eventi
contenente I’ informazione falsa e la centrditadd |’ informazione fa sa prodotta nella prova dd ricordo.  Altri
lavori come qudlo di Mazzoni (1995) hanno invece esaminato come con I’ etacambi il meccanismo responsabile
della suggestionabilitae non solo lamisurain cui il bambino e suggestionabile: mentre asa anni presentare
I'informazione errata comporta perdita di elementi nellatracciadi memoriadi cio che e ato visto durante

I’ episodio originario, adieci anni, invece, non ¢ € interferenza per cui informazione errata ed originaria

COesi Stono.

| risultati di questaandis e le numerose altre ricerche condotte in questo campo ¢i portano a concludere che la
suggestionabilitaé un problema di vasta portata, ampiamente dibattuto nell’ ambito ddlla testimonianza infantile;
pertanto, nella conduzione di un interrogatorio, occorre tenere presenti le variabili critiche per I affidabilitadella
deposizione: qudle individudi, sulla propria suggestionabilitae quelle reative dl’ informazione.

Necesstadi utilizzare srumenti di validazione della testimonianza (come la satement vdidity andysise
dl’interno di essaiil CBCA)

La possihilitache la testimonianza non rappresenti un resoconto accurato di quanto accaduto € sempre presente,
e rgppresenta un problema particolarmente importante nel caso di bambini che sono gli unici testimoni di
Stuazioni di abuso perpetrate su di ess. Il rischio di prendere decisoni shagliate sulla veridicitadi una
testimonianza basandos solo sul giudizio personae, € molto ato. Per questo motivo nel tribunali tedeschi €

stato introdotto ed ampiamente utilizzato un metodo che permetterebbe di vautare laveridicital di una
testimonianzain modo attendibile. S tratta di un metodo di andis del contenuto di affermazioni verbai chiamato
Statement Vaidity Analysis (S. V. A.) che potrebbe ridurre probabilitadi errore atraverso unametodi specifici
nella conduzione ddll’ interrogatorio e nell’ andis del contenuto della deposizione.

LaS. V. A. eun metodo Strutturato di raccolta e andis delle informazioni date dala presunta vittima per
giungere ad una conclusione sulla vaiditadi unadichiarazione di abuso sessude. || metodo ha consentito agli
psicologi forens che operano ndl settore di condurre migliaiadi interviste con bambini e adolescenti, acquisendo
una notevole esperienza. Varicordato chelaS.\V. A. € un procedimento di indagine della vdiditadela
deposizione e non della generde credibilitadd testimone.

L’ assunzione che un testimone debba dimostrare una generade stabilitae coerenza per essere consderato credibile
in un processo viene ritenuta fuorviante: soltanto quanto viene affermato durante I interrogatorio deve essere
condderato d fine ddlavautazione della credibilitg da momento che non sono rare le Stuazioni in cui persone
insospettabili mentono, oppure, a contrario, testimoni a cui non viene accordata grande fiducia danno
informazioni corrette (Ghetti e Agnoli, 1998).Dunque, non S parladi credibilitadd bambino madi credibilita
della denuncia e per questo motivo viene esaminaa soltanto la quditadi quanto s afferma durante
I’interrogetorio.

LaSV .A. ndlasuaforma attuale comprende le seguenti fasi: () atento esame ddl’informazione relativad caso,
(b) intervista semistrutturata del minore, (c) analis di contenuto basata sui criteri (CBCA), (d) esame della
vdiditg (€) compendio articolato dell’andis di contenuto e dell’ esame ddllavdidita | fatti riguardanti il caso
vengono ricaveti daogni possibile fonte d' informazione. Cio include, manon s limita a queste fonti,
I'informazione dai verbdi di polizia, gli schedari del sarvizi per laprotezione dl’infanzig, I’ anamnes

psicosocide delle persone coinvolte, test diagnogtici se disponibili, i documenti ddl tribunae e le informazioni
dellascuola Varie fonti di dati permetteranno di delineare la storia (inizio efine) dele accuse (Stdler &
Boychuck, 1992). | dati cosi ottenuti consentiranno al’ esaminatore di formulare ipotes dternative circale
presunte vicende sessudi. L’intervista semistrutturata € stata progettata per verificare le varie ipotes dternative.
I| formato dell’intervista, & stato progettato per ottenere piu informazioni possibili tramite la narrazione libera da
parte dd bambino. Le domande g articolano secondo lamoddita correttadi condizione di un’intervista secondo
unamodalita“ad imbuto”, cioé partendo dalle domande pensate dlo scopo di ottenere un racconto libero

dell’ evento, per arrivare a quelle che richiedono risposte pit specifiche (Steller & Boychuck, 1992).

Unavalta ottenuto un racconto dei fatti da parte della potenzide vittima dd I’ aouso sessude, la Statement Vdidity
Analysis prevede di sottoporre questo materiale ad un’ attenta analis del suo contenuto. Questa viene compiuta
attraverso un metodo che s chiama Criteria-Based Content Anaysis (C.B.C.A.). Questo strumento di andis S



rifadl’ ipotes di Undeutsch (1989) secondo laquae le deposizioni basate su esperienze dirette differiscono
qualitativamente dale deposizioni basate su eventi non redi, frutto di un’invenzione o di una coercizione.

Il Sstema e Sato poi organizzato e Ssstematizzato da Steller e Koehnken (1989) in specifici criteri; I'andis de
contenuto ddlle dichiarazioni infatti, € effettuatain base a 19 criteri, suddivis in 5 categorie che, essendo ritenuti
indicatori di redtg dovrebbero differenziare le testimonianze vere da quelle fase.

Per organizzare un giudizio complessivo sulla deposizione e stata €l aborata una Validity Checklist che consente
di ottenere informazioni da aggiungere dla vdutazione ddla quaitaddla dichiarazione effettuata con il
C.B.CA.L esame dellavdiditacongste in un procedimento guidato daintenti di falsificazione, piuttosto che di
confermadi un’ipotes, che serve da contrappeso rispetto ai risultati del C.B.C.A. Rappresenta una sorta di
gaanziadi correttezza dd giudizio, dd momento che impedisce di giungere aconclusioni definitive primadi aver
congderato bene tutti gli eementi.

In particolare, questo strumento investigativo da affiancare ad C.B.C.A. comprende fattori relativi dle
dichiarazioni testimonidi e fattori investigativi. | fatori rdaivi dle dichiarazioni tetimoniai comprendono:
caratteristiche pscologiche, carateristiche ddll’ intervista e motivazione. | fattori relativi ale questioni
investigative comprendono: |a coerenza con le leggi dellanatura, coerenza con altre affermazioni, coerenza con
dtre prove (sono dementi provenienti da dtri professonigti che hanno visitato il bambino tilando referti medici
“periziaginecologica’ compatibili con quanto il testimone hadichiarato ndl’intervista e con le leggi ddla
natura).

Il vdoredelaS\V.A. edd C.B.C.A., chergppresentail suo nucleo centrale, e rappresentato dal fatto che permette
di sgematizzare I’ intervista e la proceduradi vautazione. E meno probabile quindi, chei pregiudizi persondi
interferiscano con I obiettivo investigetivo dell’intervisa

Descrizione dd CBCA e necesstadi ricerche che utilizzano questo strumento

Il C.B.C.A. consste ndll’andlis frase per frase della deposizione registrata e trascritta del minore. L’ andis del
contenuto delle dichiarazioni, € effettuatain base a 19 criteri, suddivis in 5 categorie. Tanto pill emergono i

criteri dd C.B.C.A. etanto maggiore sarala probabilitache la testimonianza (e non il bambino in quanto persona)
gacredibile.

Le 5 categorie vanno dagli aspetti piu generdi aqueli piu specifici della deposizione.

In Tabela 1 sono riportati in maggior dettaglio i 19 criteri.

CRITERIA-BASED CONTENT ANALYSIS

CARATTERISTICHE GENERALI
Crit. 1. Strutturalogica
Crit. 2. Produzione non strutturata

Crit. 3. Quantitade dettagli
CONTENUTO SPECIFICO

Crit. 4.  Inserimento in un contesto

Crit. 5. Descrizioni di interazioni

Crit. 6. Riproduzione di conversazioni

Crit. 7. Complicazioni inaspettate

PARTICOLARITA’ DI CONTENUTO
Crit. 8. Dettagli insoliti
Crit. 9. Dettagli superflui




Crit. 10. Dettagli fraintes mariportati correttamente
Crit. 11. Associazioni esterne collegate
Crit. 12. Descrizione dello stato mentae soggettivo
Crit. 13. Attribuzione di uno stato mentale dl’ accusato
CONTENUTO RELATIVO ALLA MOTIVAZIONE AD ACCUSARE

Crit. 14. Correzioni spontanee
Crit. 15. Ammissione di mancanza di memoria
Crit. 16. Emergere di dubbi sulla propria tesimonianza
Crit. 17. Auto-deprecazione
Crit. 18. Perdono ddl’ accusato

ELEMENTI SPECIFICI DELL’ OFFESA
Crit. 19. Caratterigtiche in dettaglio dellamolestia

Tabellal. | 19 criteri presenti nel C.B.C.A. (da Steller e Boychuck, 1992).

La prima categoria include le caratteristiche generali della deposizione, percio s richiede che essa, durante
I'andid, Sacondderata nella sua globdita(Ghetti e Agnali, 1998). In questa categoriail criterio 1 g riferisce
dlacoerenza ed dla consgstenza delle dichiarazioni, il criterio 2 e presente se la deposizione non e srutturatain
modo continuo, ma |’ informazione e presentata in modo sparso nel corso di essg, il criterio 3 € soddisfatto quando
la deposizione contiene precis dementi descrittivi inerenti a luogo, a tempo, agli oggetti, dle persone e dle
azioni relativi dl’ abuso.

La seconda categoria concerne dementi pitl specifici delladeposizione. A questo livelo di andisi, le diverse parti
della deposizione sono vautate nel termini di presenza e forzadi determinati tipi di descrizioni. |l criterio4 9
riferisce dla necesstache I’ evento critico g trovi in Stretta connessione spazio-temporae con eementi della
routine quotidiana del bambino. Perchéil criterio Sa soddisfatto non e sufficiente che Sia presente una ligta di
accadimenti verificatis trail bambino eI’ adulto, ma occorre unaloro stretta concatenazione dd tipo: azione-
reazione-azione siain forma verbae che di comportamento. |l criterio 6 € soddisfatto se la conversazione o parte
di essaeriferitandlasuaformaoriginde. Il criterio acquista una forza maggiore nd caso in cui venga riportato
un discorso del presunto colpevole, utilizzando il vocabolario di quest’ ultimo, atipico per I’ etade testimone,
Infine le complicazioni (criterio 7) inaspettate sono tutti gli avvenimenti che possono compromettere lo svolgers
dell’ evento.

Laterza categoriainclude gli dementi della deposizione che ne aumentano la concretezza e vividezza. Tral
criteri inessainclug il criterio 8 riguradala presenza di dettagli insoliti. Lapresenzadi dettagli insoliti, specifici,
eredidici, e Sgnificativa per rendere concreta una tesimonianza. Ci d riferisce ad eventi, anche strani,
caraterizzati ddla casuditae occasondita Il criterio 9 riguarda dettagli superflui: g tratta di eementi che, se pur
legati a contesto, non contribuiscono dla descrizione ddl’ atto centrae e non sono necessari per laformulazione
delle accuse. 11 criterio 10 € soddisfatto quando il bambino riferisce azioni e dettagli che egli non comprende
correttamente, mail cui significato risulta, invece, chiaro dl’intervigtatore. 11 criterio 11 9 applicadla presenza
di racconti di eventi o conversazioni di natura sessude, legati in quache modo al’ auso sessude, manon
veificatis in qudlacircostanza

| rimanenti due criteri (12 e 13) fanno riferimento a commenti sullo stato mentale degli individui protagonisti

ddl’ avwenimento descritto. |l criterio 12 e soddisfatto dalla descrizione di sentimenti, emozioni, e penderi
persondi. 1l loro valore aumenta se tai pensieri sono descritti asseme dle circostanze che li hanno indotti. Per il
criterio 13 vengono ricercati i medesimi elementi ddl criterio precedente, riferiti questa volta dl’imputato.
Rientrano in questa categoria anche le descrizioni di variazioni deglli geti fiSologici.



Laquarta categoriainclude elementi ala motivazione del bambino a deporre. In essa sono compres cinque
criteri. 1l criterio 14 riguardala presenza di correzioni spontanee nel corso del’ intervidta, in quanto il fornire
nuove dichiarazioni chiarificatrici favorisce la credibilitadela deposizione del bambino e aiuta ad escludere che
questi Sa dato indotto adichiarareil falso. 1l criterio 15 g riferisce dla presenza di commenti relativi dla
mancanza di memopria se un testimone ammette di non riuscire aricordare 0 di non conoscere acuni aspetti

dell’ evento, significa proabilmente che non hainteresse afornire unaversione del fetti perfetta e inequivocabile,
Ancheil criterio 16 fariferimento a dubbi e commenti sul proprio ricordo. |l criterio 17 & soddisfatto se sono
presenti consderazioni che il bambino fa circal’ inadeguatezza o | ingppropriatezza del suo comportamento, che
avrebbe facilitato I abuso sessuae. 11 bambino sembra assumers una parte di responsabilitadi cio che e avvenuto.
Infine se la deposizione tende afavorire I’ imputato 0 a piegarne o giudtificarne il comportamento, il criteriol8 9
consdera soddisfatto.

Laquinta categoria g riferisce ala descrizione dell’ abuso nel particolari, ed é raramente presente nelle
testimonianze credibili (Ghetti e Agnoli, 1998) e comprende un solo criterio, il 19, che € soddisfatto quandoil
bambino descrive atti sessudi che coincidono con |e conoscenze scientifiche della criminologia

Ladefinizione dei criteri € indigpensabile per poter ottenere un accordo trai giudici, quando utilizzano il Sstema
sullavautazione. Quedt’ ultima s compie su una scadaa 3 punti attribuendo a ciascun criterio il punteggio di 0 se
il criterio € assente, 1 se e presente, 2 se € fortemente presente. Nonostante la semplicitadi questa scala, risulta
complesso prendere unadecisione: ¢ S deve domandare, infatti, quanto spesso e con quanta forza un certo tipo di
contenuto appare in una deposizione per poter valutare la presenza dd criterio. Lamancanza di regole precise sul
grado di soddisfacimento del criteri di contenuto nella deposizione assume grande importanza se S consdera che
I'impiego della C.B.C.A. richiede a giudici tipi divers di vautazione. Mentre per acuni criteri (p.e. perdonare

I’ accusato, attribuzione di uno stato mentale al’ accusato, emergere di dubbi sulla propria testimonianza, dettagli
fraintes riportati accuratamente, auto-deprecazione, complicazioni inaspettate durante I’ evento) S richiede una
decisione presente-assente, per dtri criteri, invece, chi compie la vautazione deve decidereil grado in cui &
presente una certa qudita che s collocalungo un continuum tra presenza e assenza. Alcuni criteri non sono
definiti con precisione (dettagli caratteristici dell’ offesa e produzione non strutturata). In questi cas sarebbe
necessario fornire una piu chiara spiegazione del loro sgnificato. Infine, per dcuni criteri € pit agevole vautare
la presenza che I’ assenza (ad esempio, produzione non strutturata) e per altri I’ assenza che la presenza (ad
€sempio, correzioni spontanee).

Poi, unavolta che la presenzadi ogni singolo criterio e stata valuteta, S dovrebbe essere in grado di sabilirela
quditadella deposizione, cioe la veridicitade fatti narrati. Alcuni autori (Esplin et d., 1988) hanno suggerito che
per considerare vera una deposi zione puo essere utile sommare i punteggi ottenuti relativi ad ogni criterio; per
dtri (Yuille, 1988), invece, una deposizione vera dovrebbe soddisfare i primi 5 criteri piu dtri due a caso.

Inoltre, nella soddisfazione de criteri, incidono acune variabili come |’ etg la cronicitadel’ auso, il numero di
interviste ed il tipo di domande poste; ulteriori varigbili relative al’ abuso, al’iter processuae, e d bambino (ad
esempio, lo sviluppo cognitivo generde e del linguaggio) potrebbero influenzare la quditadella deposizione e,
percio, € auspicabile unaloro conoscenza sstematica.

Laricerca per vautare la precisone quantitativadel C.B.C.A eancorain corso ein Itdia€e gppenaagli inizi. La
questione crucide e qudladi gabilire sei risultati dell’ andis del contenuto permettono di compiere una
discriminazione tradichiarazioni vere o fittizie. Inoltre appare rilevante verificare se le regole dell’ gpplicazione

del C.B.C.A. lo rendono uno strumento attendibile.

Al momento attude non esistono regole formadizzate per combinare i divers criteri e determinarei punteggi

critici in grado di differenziare le dichiarazioni vere daquelle fase. Non €, cioe, possibile dedurre la credibilitadi
una deposizione solo sullabase del numero del criteri soddisfatti, da momento che ognuno di e caratterizzato
daunadiversarilevanza (Steller, 1989). Laricercafuturadovrebbe essere indirizzata verso la vautazione dello
specifico potere di differenziazione del singali criteri 0 di combinazione di ess. Inoltre esiste la necessitache sa
fattaricerca su campioni pitl ampi perché venga modtrata lardlazione tra fattori qudi I’ eta la complessita

dell’ abuso sessuale, la storia processuae, e criteri di contenuto (Ghetti e Agnoli, 1998).Vi € la necessitache
ulteriori sudi migliorino lavdiditaed atendibilitadi questo srumento anche se tuttora ha offerto degli € ementi

di vautazione molto utili.



I presente lavoro s inserisce nell’ ambito delle ricerche che esaminano la capacitadel C.B.C.A. di operare

un’ attendibile discriminazione tra racconti di eventi redi e racconti di eventi fittizi, con I'intento di modirare, a
sostegno dell’ipotes di Undeutsch, comei duetipi di racconti differiscano daun punto di vista quditativo.

A tae proposito, questo lavoro s pone lo scopo di verificare seil C.B.C.A. permette di discriminare i racconti
veri daqueli fittizi in bambini di 7 anni.  In unaricerca precedente Mazzoni e Pezzati (in corso di Sampa)
avevano mostrato come alcuni dei criteri del C.B.C.A. permettessero di discriminare tra racconti reletivi ad
episodi veri e racconti reativi ad episodi mal vissuti in bambini di 4 anni. Ndla presentericercad € voluto
esaminare s gli Ses3 criteri fossero uguadmente discriminativi in racconti di bambini di etal superiore, esea
questaetd lanarrazione di racconti fald 9 differenziasse dalla narrazione di racconti veri anche secondo dtri
criteri.

Per il disegno sperimentae é stato preso spunto ddlaricercadi Steller, Wellerhaus & Wolfe (1988): gli autori
hanno scelto per la narrazione eventi il piti possibile paragonabili a Situazioni di abuso sessude (prelievo di un
campione di sangue per analis, essere picchiati da un atro bambino, venire attacceti da un cane, curard daun
dentista e venire operati chirurgicamente) e hanno utilizzato tre giudic indipendenti per lavautazione. La
capacital del C.B.C.A. di discriminare traracconti veri e racconti fittizi nella popolazioneitdianaeragia ata
esaminatain un precedente lavoro, in cui abambini di 4-5 anni venivarichiesto di raccontare avvenimenti
redlmente accaduti e avvenimenti non accaduti (Mazzoni e Pezzati, in corso di Sampa). Seguendo unasimile
logicain questo lavoro s € chiesto ai bambini di raccontare allo sperimentatore un evento accaduto ed un evento
non accaduto.

Anche nellaricercaqui presentata sono Stati selezionati, come oggetto ddlla narrazione, eventi abbastanza
gpprossimabili astuazioni di abuso, Sia perché riguardano un trauma fisico subito da bambino, Sa per una certa
passvitae mancanza di controllo da parte dd bambino sull’ evento, Sainfine per il diretto coinvolgimento del
soggetto in un episodio negativo. Inoltre, per tenere sotto controllo la variabile rdativadl’intervallo di tempo tra
I’ evento da narrare e il momento del ricordo, sono Stati scelti episodi che sono accaduti nel corso dell’anno in cui
i bambini hanno riportato i racconti. Per I"intervista sono sate seguite le indicazioni dellaletteraturareative dle
modalitaappropriate per dicitare un’ accurata e completa esposizione degli eventi: prima, 9 € dato spazio dla
narrazione libera, poi, sono state formulate domande non suggestive qudi “E poi?’, “Cos dtro € succeso?’,“Hal
qualcos dtro daraccontare?’ dirette a completare la narrazione. La vautazione de contenuto secondo le norme
ded C.B.CA. é daaaffidataadue giudici ciechi e indipendenti e cio ha consentito di ottenere dei risultati piu
atendibili grazie dla comparazione delle due vautazioni.

Per riassumere, nella presente ricerca bambini di 7 anni dgpprima hanno raccontato un evento di cui avevano fatto
eperienza diretta; ad una settimana di distanza ciascuno ha narrato | evento fittizio. Ogni racconto e sato
andizzato con il C.B.C.A. per verificare le capacitadiscriminative di questo strumento di andlis.

Metodo

Soqggetti
Hanno partecipato al’ esperimento un totale di 45 bambini di 7 anni che frequentavano due scuole dementari
dellaprovinciadi Cosenza. In acuni cas hon € sato possibile avere la narrazione ddll’ evento fittizio o perchéiil
bambino non ha parlato, probabilmente per timidezza o perché non aveva ben chiaro cosa gli venivarichiesto
anche dopo avere ricevuto spiegazioni ulteriori. Intal modo il numero totae del bambini € sato ridotto a 30.
Ciascun bambino haraccontato un evento vero ed uno fittizio.
Materide
Per ottenere informazione sugli avvenimenti rellmente accaduti ai bambini, & Sato presentato ai bambini della
classe terza ddlle scuole dementari un questionario in cui dovevano indicare se ndl corso dell’ anno fossero
loro accaduti gli eventi che erano ivi denceti.

Lascdtadegli eventi riguardava Stuazioni qudi:

Tagliars un dito con un coltdlo;

Essere morso da un cane;

Cadere ddlabicicletta;

Ingoiare sostanze nocive;

Scivolare dalle scale;



Prendere la corrente;

Essere punto da un insetto;

Brudarg con un fiammifero;

Fratturars un braccio o una gamba;

Essere picchiati da un atro bambino.
| bambini dovevano dire, per ogni evento, se eraloro capitato recentemente, indicare il periodo in cui era
accaduto, e se avevano avuto paura. Sullabase ddle risposte date dai bambini, sono dtati selezionati | seguent
eventi: scivolare ddlle scale; essere punti da un insetto; cadere ddlabicicletta; prendere la corrente; bruciars con
un flammifero; fratturars un braccio o unagamba Essendo questi gli eventi piu frequenti, permettevano di
esaminare un campione numericamente adeguato di bambini. Inoltre erano ditribuiti in modo tale per cui ogni
bambino poteva raccontare un evento vero ed uno falso, ed il numero di voltein cui ciascun evento erafalso
corrigoondeva d numero di voltein cui eravero. In dltri termini, per ciascun evento vi era un uguae numero di
racconti veri e di racconti fals da parte dei bambini.

Procedura

L’ esperimento S e svolto in trefas della durata complessiva di un mese.

Fase 1. A tutti i bambini di 7 anni delle due scuole é stato detto che dovevano rispondere ad un semplice
questionario, separatamente, perché occorrevail loro aiuto per uno studio sui racconti di bambini. |l questionario
relativo agli eventi veniva presentato in classe, dato che 9 supponeva che dl’ etdcondderate i bambini fosseroin
grado di leggere e scrivere in modo scorrevole Ad ogni bambino € stato chiesto se gli era capitato di scivolare
dalle scale, oppure di essere morso da un cane, essere stati picchiati da un altro bambino, o di essere sati punti da
un insetto, ecc.. In caso di rigpodta affermativa, a soggetti veniva chiesto di specificareil tempo (sl evento era
accaduto recentemente 0 meno) e dire se avevano avuto paura. Laveridicita delle risposte dei bambiniche hanno
preso parte dla secondafase € stata controllata con gli adulti (insegnanti e genitori).

Sulla base delle riposte ottenute d questionario, sono stati selezionati gli episodi. Questa fase € durata una
Settimana

Fase 2. Inquestafase a bambini € gato chiesto di raccontare I’ evento red mente accaduto. Mentre la
somminisirazione dei questionari per lascdtadegli eventi € data collettiva, e interviste sono state somministrate
individuamente in una classe vuota dellascuola. Ogni intervigtariguardo al’ evento reamente esperito e sata
introdotta dalla seguente domanda, (ad esempio): “Mi ha detto che sai scivolato/addle scae eti sai fatto/amae.
Prova araccontarmi meglio che puoi quello cheti ricordi, in modo che io possa capire che cosati € successo”.
Ogni dichiarazione € dtata successvamente trascritta.

Riguardo al’ evento redlmente esperito, se 9 era verificato pit di unavoltanel corso del’ anno, a bambino e sato
chiesto di raccontare della volta che s ricordava meglio.

Fase 3. Dopo una settimanadala primaintervista, a bambini € stato chiesto di raccontare un evento fittizio come
se fosse accaduto loro veramente. Tra quest’ intervista sull’ evento fittizio e quella precedente, sull’ evento redle, €
dato lasciato un intervalo di tempo di una settimanain modo che, nella narrazione ddl’ evento fittizio, i bambini
non fossero influenzati dal resoconto ddll’ evento redle. Per introdurre la narrazione ddll’ evento fittizio, S
chiedevaa bambini “ Mi ha detto che non ti e accaduto. . .(evento); oraimmaginacheti Saaccaduto davvero un
giorno. Prova araccontarmi cosati € successo, come quando lamaestrati chiede di inventare unastoria*

Per ognuna delle due narrazioni (quellareativadl’ evento vero e qudlardaivadl’ evento fittizio), quando il
bambino sembrava aver terminato la sua dichiarazione, gli venivano poste domande come: “E poi?’ €,
successivamente, a seconda di della risposta, domande piul dirette relative a luogo, d tempo, ale persone, dle
azioni e dle emozioni connese dl’ evento (per esempio “ Doverti trovavi?’).

Ogni valta, primadi iniziare | intervisa vera e proprias € avuto curadi instaurare un rapporto adeguato con il
bambino primadi porre le domande relative a due eventi. Occorre, infatti, sottolineare che non € compito facile,
per un bambino, parlare con un adulto estraneo, soprattutto lontano dala classe e riguardo ad un evento vissuto in
prima persona, connotato negativamente.

Punteggi: Tutti i racconti raccolti sono ati trascritti per poter essere andizzati da due esaminatori indipendenti
tramiteil C.B.C.A. | punteggi sono stati calcolati assegnando per ciascun criterio il punteggio O in caso di

assenza dd criterio stesso, 1 in caso di presenza, 2 in caso di forte presenza. In totale per ciascun racconto il
punteggio massmo € di 38 purnti.
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Risultati

Sono date cacolate le corrdazioni (Rho di Spearman) trai due giudici Sadl’interno delle narrazioni di eventi
esperiti chedi qudli fittizi; nel calcolo delle correlazioni, sono Sate cdcolate le singole corrdazioni per ciascun
criterio e poi € dtata calcolatalamedia delle correlazioni. | dati sono riportati nellatabella 2.

ACCORDO NEI RACCONT!I DI ACCORDO NEI RACCONTI DI
EVENTI REALI EVENTI FITTIZI
rho =.90**, N= 73 rho =.92** 73

Tabella 2. Accordo medio tragiudici

Nonostante i vaori di tai correlazioni medie non siano particolarmente dlti, tuttavia sono risultati sgnificativi ed
hanno permesso calcolare le medie della sommade punteggi assegnati a ciascun racconto dai due esaminatori.
Sono Sati calcolati separatamente lamediadel punteggi assegnati ai racconti veri e di quelli assegnati a racconti
inventati. | risultati sono riportati ndlatabella 3.

Medie dei giudiz Deviazione standard
Sorievere .36 15
Soriefalse 27 A2

Tabdla 3. Punteggio medio assegnato ai racconti veri ed a racconti fals

Questi punteggi differiscono in modo significativo, t (58) = 5.04, p<.001. | risultati indicano, percio, che
I’agpplicazione dd C.B.C.A. permette di differenziare trai duetipi di racconto quando S considerino i puntegg
globdli, eindicache ne racconti relativi ad eventi veri i criteri de C.B.C.A. sono piu’ fortemente presenti.

Le andis seguenti hanno o scopo di capire quali criteri Singoli permettano di discriminare traracconti veri e
racconti fals. A questo scopo un’andis dellavarianza a misure ripetute 19 (criteri) per 2 (tipo di racconto) ha
messo in luce un effetto significativo dd fattore racconti, F (1,57) = 25.49, p<.001, che confermachei criteri
sono complessivamente piu’ presenti nel racconti veri; un effetto sgnificativo dd fattore criteri, F(18,1026) =
98.33, p<.001 che indica come dcuni criteri Sano sgnificativamente piu’ presenti di dtri, e un’interazione
ggnificativa, F(18, 1026) = 4.05, che qudificai due risultati precedenti indicando comei racconti veri 9
differenzino dai racconti fals solo per dcuni dei criteri. Per cgpire qudi criteri discriminino trai duetipi di
narrazione sono Stati condotti 19 tests degli effetti semplici, che sono riportati in tabella4 indeme dle medie
relative a 19 criteri.

CRITERI | STORIE STORIE F P
VERE INVENTATE
CRIT.1 1.40 1.06 13.98 .001**
CRIT.2 .83 .64 5.29 .025*
CRIT.3 1.03 71 184 .001**
CRIT .4 .83 73 2.46 122
CRIT.5 51 .29 2.46 122
CRIT.6 .10 15 48 490
CRIT.7 12 .08 248 252
CRIT.8 .70 71 .03 .863
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CRIT.9 40 31 1.06 .306
CRIT.10 A7 34 .66 419
CRIT.11 A7 .00 201 159
CRIT.12 .83 40 25.05 .001**
CRIT.13 44 .10 4.20 .044*
CRIT.14 24 .26 .06 .802
CRIT.15 42 .30 1.93 .168
CRIT.16 34 17 .66 419
CRIT.17 24 24 0.00 1.00
CRIT.18 34 .00 4.20 .044**
CRIT.19 17 .00 2.04 159

Tab. 4 Mediade punteggi ottenuti nel Sngoali criteri nelle storie di eventi veri e nelle gorie di eventi fdg, e
differenzatra eventi veri ed eventi fas.

Osservando latabdla4, 9 notacomei criteri 1, 2, 3, 12, 13 e 18 dimostrino di differenziare trai racconti di
eventi veri ed i racconti di eventi non accaduti.

Discussone

Lacrestitain Itdiadi cas di abuso sessude suminori in cui la presuntavittima € anche il tesimone principae e
§pesso unico di un atto orrendo rende sempre piu’ necessario mettere a punto metodi che permettano di
discriminare traresoconti veri e resoconti fals in bambini di varieetal. A questo fine ndlaricercaqui riportata €
gato impiegato il metodo di andis del contenuto di una deposizione chiamato Criteria Based Content Andysis (0
C.B.CA) ene€ dataesaminatala capacita di discriminare traracconti relativi ad avvenimenti veri e racconti
reldivi ad avwenimenti non accaduti in bambini di 7 anni.  In letteraturalericerche interessate a verificare sl
C.B.C.A. possa essere impiegato con soggetti di quest’ etal non sono numerose e non sono conclusive. Le
ricerche precedenti hanno esaminato campioni di sogoetti di eta piu’ adulta (Koehnken, Schimossek, Ashermann
e Hofer, 1995; Ruby e Brigham, 1998), oppure hanno incluso nel campione soggetti di eta non omogenea, che
variada trea dodici anni (Boychuck, 1991) o dai treaquindici anni (Esplin et a, 1988) (3 veda anche Ghetti e
Agnoli, 2000). Vari sudi hanno esaminato i resoconti di bambini di unafasciadi etd relaivamente piu’
omogenea (ad esempio bambini da s& a nove anni, Yuille, 1988), main nessuno di questi cas € possibile
capireseil C.B.C.A. possaessere gpplicato abambini di una specificaetal (ad esempio abambini di sette anni).
Lo studio qui condotto su bambini di unafasciadi eta omogenea ha mogtrato che i bambini di sette anni
costruiscono in modo diverso racconti relativi ad avwenimenti veri e racconti relativi ad avvenimenti non vissuti, e
chei duetipi di racconti includono anche contenuti in parte divers. | duetipi di racconto sono risultati infeatti
differenziabili consderando sail punteggio totae relativo dla presenzade diciannove criteri, Sail punteggio
assegnato asa criteri. | sai criteri che sembrano poter discriminare tra racconti di eventi veri e racconti di eventi
fdd sonoiil criterion. 1, n.2,n. 3, n. 12, n. 13 en. 18. Quedti criteri g riferiscono dle caratteristiche generdi dd
racconto (Crit. 1: Strutturalogica; Crit. 2: Produzione non grutturata; Crit. 3: Quantitadi dettagli), a
particolarital di contenuto (Crit. 12: Descrizione dello stato mentale soggettivo; Crit. 13: Attribuzione di uno sato
mentae al’ accusato) e acommenti sullo stato mentae (Crit. 18: Perdono ddl’ accusato). Di questi, 3 criteri (1, 2
e 3) sono relaivi dla ruttura generdle del racconto. Innanzitutto i racconti relativi ad avvenimenti veri risultano
piu struttureti dal punto di vistalogico. In dtri termini, quando S racconta un episodio relmente vissuto il
racconto risultapiu’ coerente, meglio strutturato, piu’ coeso. In secondo luogo la struttura ddl racconto non €
bande, ma€ organizzatain modo relaivamente complesso (crit. 2). Con questo S intende far riferimento a fatto
chei racconti di episodi realmente vissuti non sono Strutturati secondo una sequenza basata su unalinearita
temporae de tipo “..e poi..” ripetuto per ciascuna azione (es. “...e poi Sono andato a giardini in bicicletta, e poi
un bambino mi ha spinto e poi sono caduto, e poi lamammae€ arrivata...”). Sono invece strutturati secondo un
criterio misto temporae e casude, in cui intervengono ripensamenti eritorni dla descrizione di dementi gia
precedentemente menzionati (es. “ ... tavo andando dalla nonna che hale scaleripide. Ho messo un piede maee
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sono scivolato. Sono scivolato tante volte, perche’ ¢'€ un gradino sciupato, che facadere....). Infine,
relativamente agli eementi che ne definiscono la druttura, | racconti relativi ad eventi vissuti Sono caratterizzat

da un maggior numero di dettagli rispetto aqudli reativi ad eventi non visauti. | bambini riportano dementi
relativi dle caratteristiche ddl luogo in cui € accaduto il fatto, relative ale persone presenti, agli oggetti, d tempo
con maggiore facilital e frequenza se hanno effettivamente vissuto I’ evento che raccontano.

In una precedente ricerca svolta per esaminare lavaidita de C.B.C.A. in bambini di circa’5 anni, Mazzoni &
Pezzti (in Sampa) avevano trovato che gia aqudl’etd | bambini tendono a costruire in modo diverso racconti
relativi afatti accaduti reslmente rispetto a racconti inventati. La strutturalogica era superiore nel racconti veri,
cos’ come erano risultati superiori il criterio 3 rdaivo alaquantita generde di dettagli riportati eil criterio 2
relativo dlaproducione non strutturata.  E’ interessante notare come gli stess tre criteri permettano di
discriminare in maniera gnificativa traracconti veri e fag in bambini piu’ grandi. 1l riuscire a codruire un
racconto coerente e coeso che nello stesso tempo presenti una struttura non banal e ma complessa rappresenta un
compito cognitivo che i bambini utilizzano con maggiore facilital quando raccontano episodi real mente accaduti e
vissuti in primapersona Una struttura diversainvece caratterizza racconti relativi a eventi ssmplicemente
inventati. Un ulteriore demento che gid acinque anni permettevadi discriminare traracconti veri e racconti fals
fariferimento acommenti relativi a stati mentali soggettivi di riferire uno stato mentale soggettivo. Questo

criterio € maggiormente presente nel racconti veri che nel racconti fag. E' probabilmente piu’ facile ricordare le
emozioni provate (“...avevo paura..”, “...ero arrabbiato...”) quando un evento € realmente accaduto che inferire
lo stato mentale adeguato come reazione ad unaSituazione. E' probabilmente piu’ facile, oltre ad essere piv’
frequente, come mogtrato dalaricercadi Mazzoni e Pezzati (in corso di Sampa), in cui questo Sesso criterio
permettevadi discriminare traracconti di eventi veri efas in bambini piu’ piccoli.

A sdtte anni i racconti relativi ad avvenimenti veri infine Sono caratterizzati con maggiore frequenza da commenti
reldivi acio’ che dtri possono avere pensato 0 esperito, quando questi dtri sono quelli responsabili di quanto
accaduto (... un bambino a giardini mi ha spinto, io sono caduto malui ¢ € rimasto male..”), e da commenti
relativi a perdono di chi hacompiuto il fatto. Entrambi i criteri sono relaivamente rari nel cas di racconti di
episodi veri, elasgnificaivita dipende dal fatto che ess sSono completamente assenti a quest’ eta nel racconti
relativi ad episodi non accaduti. Tuttavia€ da sottolineare il fatto che aquest’ eta | bambini commentino sul
proprio stato mentale, che s dimostrino sensibili d problema ddla colpadi chi puo’ averefatto loro dd mae, e
che utilizzino questo riferimento solo nel contesto appropriato, ossia quando in effetti tanno cercando di
ricordare un avvenimento daloro vissuto.

Confrontando i risultati della presente ricerca con quelli ottenuti da Mazzoni e Pezzati (in corso di sampa) va
sottolinesto comei criteri che sembrano differenziare meglio trale due categorie di racconti in bambini di sette
anni sano in parte gli sess criteri che differenziavano i racconti in bambini piu’ piccoli, e come a queattro criteri
inizidi che d riscontravano a quettro anni, se ne Sano aggiunti dtri tre che richiedono una padronanza del
linguaggio, ed una competenza emozionale e cognitiva superiore.  Se questi risultati vengono confermeti, S
potrebbe ipotizzare I’ esstenza di pochi criteri di base, relativi in particolare dla sruttura del racconto, i quali
permettono di discriminare ad ogni eta traracconti “veri” e racconti “fag”. ConI’etd aquedti criteri di base se
ne aggiungerebbero dtri, che rigpecchiano una sempre maggiore padronanza dd linguaggio utilizzeto e una
sempre maggiore consapevolezza. Gid nel lavori di Yuille (1988) edi Steller et d (1988) s eratrovato cheil
criterio relativo dla sruttura logicadel racconto discriminavain racconti in bambini di etd variabiletrai sa ei
dodici anni. Lo stesso criterio sembra disciminare tra resoconti di abuso fatti dabambini che effettivamente erano
ddti vittime di Stuazioni di abuso, e resoconti di abuso fatti dabambini che avevano in un quache modo
inventato la vicenda, come dimostrato in varie ricerche svolte sul campo (Esplin et a, 1988; Boychuck, 1991;
Lamers-Winkeman e Buffin, 1996). S trattadi un criterio caratterizzato da un grado adeguato di affidabilital,
nel senso che piu’ ripetizioni dello stesso racconto portano ad uno stesso risultato relativamente ala sua Struttura
logica(Anson et d, 1993). In modo smile, il criterio n. 3 (quantital di dettagli) € risultato uno de criteri
discriminanti in tutte le ricerche svolte ad oggi utilizzando il C.B.C.A. Ad ulteriore confermadel fatto che questi
due criteri possono esser condderati “di basg’, sono i risultati di un dtro lavoro (Lamers-Winkelman e
Buffin,1996), dove I’andis ddlle deposizioni testimonidi di bambini trai 2 e gli 11 anni, presunte vittime di un
abuso sessude, haindicato come la strutturalogica e la quantital di dettagli Sano criteri che sono presenti
indipendentemente dall’ etal di chi racconta. La stessa ricerca aveva mosirato che ancheil criterio “ descrizione
dello stato mentale soggettivo” era un criterio che veniva soddisfatto indipendentemente ddll’ etal. 1n modo simile
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aquanto trovato nel nostro studio e nello studio itaiano precedente (Mazzoni e Pezzati, in corso di stampa), il
criterio 12 (descrizione dello stato mentale soggettivo) € risultato essere un criterio discriminativo nellaricercadi
Steller et d (1988) con bambini di 6-9 anni, e ndlericerche di Esplin et d (1988), oltre chein qudladi Lamers-
Winkelman e Buffin (1996) gid citata

Nonogtante I'importanza di risultati come questi a fini dell’ utilizzazione dd C.B.C.A., € tuttavia necessario
invitare dlacautdaqualoras usno questi deti in cad giudiziari. ESste oggi un diatito vivace sull’ impiego del
C.B.CA. sgainambito forense, Saai fini ddlaricerca. Alcuni hanno sottolineato come possa essere scorretto
utilizzarei punteggi relativi ala presenzalforte presenzalassenza di un criterio in sede gpplicetiva (ad es. Stdller,
comunicazione personae). Secondo questi autori il C.B.C.A. non € una scala metricamente testata, € piuttosto
uno strumento “clinico” il cui punteggio rappresenta solo un demento facilitatore per lavadutazione. In questo
contesto non avrebbe molto senso utilizzare lasommade punteggi assegnati a ciascun criterio, come fatto da noi
in questa sede. Quedta criticapero’ non toglie lapossbilital di confrontare laforzadi ciascun criterio in racconti
relativi ad eventi veri efad, dato che in questo caso il peso del criterio resta costante nel due racconti. Infatti 1o
stesso Steller (Steller et d, 1988) ha utilizzato una metodologia di questo tipo, giungendo aconclusoni in parte
gmili dle nogtre su un campione non omogeneo per eta. Lapossbilital di utilizzareil C.B.C.A. comeunaverae
propria scala psicometrica era invece sata sostenuta da Raskin (1989), che in tal modo intendeva renderne |’ uso
piu facileepiu’ frequente ne tribundi americani. Altre critiche dlo strumento relative d fato che non g tratta

di una scala psicometrica ben bilanciata hanno portato a sviluppare procedure di andis dternative (3 veda ad
esempio Spoerer (comunicazione personde, 2001). Per il momento pero’ queste procedure dternative non hanno
avuto lo stesso sviluppo e non hanno goduto ddl’ interesse degli psicologi ndlastessamisurade C.B.C.A., che
resta quindi uno degli Srumenti chiave utilizzati in campo forense.

Oggi questo strumento € diventato popolare anchein Itdia, ed € pesso utilizzato per vautare i resoconti di
bambini che riportano cas di abuso sessude. Tuttavia ancora pochi sono quelli che hanno ricevuto un
addestramento al’impiego del C.B.C.A. che sia adeguato e proposto da persone competenti. Molti, 0 quas tutti,
S SONo improvvisati esperti, senza capire quanto possa essere pericol0so utilizzare nella vitareae ein un contesto
cos’ ddicato eforiero di terribili conseguenze, uno strumento di cui non s conosce molto echenon s €

preparati ad impiegare. Inoltre occorre sottolineare la differenza profonda in termini delle possibili conseguenze,
tral’impiego dd C.B.C.A. afini di ricercaeil suo impiego ne tribundi.

Per concludere pero’ s vuole sottolineare comei risulteti ottenuti in questa ricerca Sano comunque necessari per
giungere acapire le potenzidita dd C.B.C.A. come strumerto di esame ddlaveridicita de resoconti

testimonidi ne minori.
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